Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N os 17240 et 17241 du role 
Inscrits le 4 decembre 2003 


Audience publique du 12 mai 2004 

Recours formes par la societe anonyme ... S.A., ... 
contre deux decisions de 1’ administration communale de la Ville de ... 
en matiere de taxes communales 


JUGEMENT 


I. 

Vu la requete inscrite sous le numero 17240 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 4 decembre 2003 par Maitre Jean MEDERNACH, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe 
anonyme ... S.A., etablie et ayant son siege social a L-..., tendant a l’annulation d’un 
bulletin d’ imposition emis le 5 decembre 2002 par 1’ administration communale de la 
Ville de ... relatif a la mise en decharge de 3.000 tonnes de dechets pour l’annee 2001 pris 
sur base d’un reglement-taxe adopte par le conseil communal le 7 fevrier 2002 ; 


II. 

Vu la requete inscrite sous le numero 17241 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 4 decembre 2003 par Maitre Jean MEDERNACH, pour compte 
de la societe anonyme ... S.A., prequalifiee, tendant a l’annulation d’un bulletin 
d’imposition emis le 5 decembre 2003 par 1’ administration communale de la Ville de ... 
relatif a la mise en decharge de 3.000 tonnes de dechets pour l’annee 2002 pris sur base 
du meme reglement-taxe adopte par le conseil communal le 7 fevrier 2002 ; 


I. + II. 

Vu les exploits de l’huissier de justice Gilbert RUKAVINA, demeurant a ..., du 10 
decembre 2003, portant signification de ces deux recours a 1’ administration communale 
de ... ; 
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Vu les memoires en reponse deposes au greffe du tribunal administratif le 12 mars 
2004 par Maitre Paul TRIERWEILER, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats a Luxembourg, pour compte de 1’ administration communale de ... ; 

Vu les exploits de l’huissier de justice Guy ENGEL, demeurant a Luxembourg, du 
10 mars 2004, portant signification de ces memoires en reponse a la societe anonyme ... 
S.A. ; 


Vu les memoires en replique deposes au greffe du tribunal administratif le 25 
mars 2004 par Maitre Jean MEDERNACH, pour compte de la societe anonyme ... S.A. ; 

Vu les notifications de ces memoires en replique par voie de telecopies adressees 
au mandataire de 1’ administration communale de ... en date du 25 mars 2004 ; 

Vu les memoires en duplique deposes au greffe du tribunal administratif le 26 
avril 2004 par Maitre Paul TRIERWEILER, pour compte de T administration communale 
de ... ; 


Vu les notifications de ces memoires en duplique par voie de telecopies adressees 
au mandataire de la societe anonyme ... S.A. en date du 23 avril 2004 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions attaquees ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Gilles DAUPHIN, en 
remplacement de Maitre Jean MEDERNACH, et Paul TRIERWEILER en leurs 
plaidoiries respectives a T audience publique du 28 avril 2004. 


Lors de sa seance publique du 7 fevrier 2002, le conseil municipal de la Ville 
de ... a decide d’introduire une taxe comme compensation pour les nuisances resultant de 
l’existence et du fonctionnement d’une decharge de dechets sur une deponie fixe situee 
sur le territoire de la commune a ... dans le but de faire face aux depenses generates du 
budget communal. Cette deliberation fut approuvee par arret e grand-ducal du l er mars 
2002, ainsi que par decision du ministre de l’lnterieur datant du 7 mars 2002. 

Par courrier datant du 5 decembre 2002, le college des bourgmestre et echevins de 
la Ville de ... transmit a la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par « la 
societe ... », deux factures relatives a la mise en decharge de dechets au ... a ... au cours 
des annees 2001 et 2002, etablies sur base de la deliberation ci-avant visee, pour un 
montant total respectif de 12.000,- €, ceci sous la precision que « cette facturation a ete 
etablie a titre provisoire etant donne que les elements requis pour la redaction de la 
facture definitive n’etaient pas disponibles au moment de la facturation. Nous vous 
prions done de nous renseigner par retour du courrier sur le tonnage exact des dechets 
pour I’annee 2001 et dans la premiere quinzaine de janvier 2003 sur le tonnage exact de 
Van 2002. Des reception de ces informations manquantes une facture supplementaire 
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respectivement une note de credit sera etablie pour Vannee 2001 respectivement Vannee 
2002 . ». 


Apres plusieurs echanges de courriers entre la societe ... et la Ville de ... ayant 
porte sur des contestations de la societe concernee quant a son assujettissement a la taxe 
lui facturee, la societe ... a fait introduire, par deux requetes separees deposees au greffe 
du tribunal administratif le 4 decembre 2003 et y inscrites sous les numeros du role 
respectifs 17240 et 17241, des recours en annulation a l’encontre des bulletins 
d’imposition emis le 5 decembre 2002 a son encontre par la Ville de ... pour les annees 
respectives 2001 et 2002. 

Les deux recours ainsi introduits portant sur 1’ application a la meme activite pour 
deux annees consecutives d’un meme reglement- taxe, il y a lieu, dans l’interet d’une 
bonne administration de la justice, de les joindre et d’y statuer par un seul jugement. 

La Ville de ... conclut principalement a 1’ incompetence du tribunal pour connaitre 
des recours introduits en faisant valoir que ces recours sont uniquement diriges contre les 
factures du 5 decembre 2002 et non pas contre le reglement-taxe a leur base, lequel serait 
le seul acte administratif attaquable devant la juridiction administrative. 

Dans la mesure ou un proces serait actuellement pendant devant le tribunal de 
commerce de ... pour voir condamner la societe ... au paiement du montant reclame pour 
la periode du 16 aout au 31 octobre 2003, il estime qu’il appartiendrait aux seuls 
tribunaux de droit commun de decider du bien-fonde de la creance reclamee. S’agissant a 
son avis d’un litige ne a l’occasion d’un acte de recouvrement force d’un impot direct, 
voire d’une taxe, la Ville de ... estime ainsi que seuls les juges du contentieux de 
l’execution seraient competents pour connaitre des moyens que le contribuable peut faire 
valoir contre les actes d’execution et des difficultes afferentes. 

La societe demanderesse replique que les recours en annulation par elle introduits 
seraient diriges contre les bulletins d’imposition memes et toucheraient partant le fond de 
l’imposition, a l’exclusion de toute difficulty relative a l’execution du recouvrement de 
l’impot, de sorte que ces bulletins seraient a considerer comme des decisions 
administratives a caractere individuel, attaquables en tant que telles par un recours en 
annulation devant les juridictions administratives. 

Elle se refere en outre aux dispositions de 1’ article 8 (1) b) de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif pour soutenir 
que les juridictions administratives sont competentes pour connaitre des contestations 
relatives aux impots et taxes communaux a 1’ exception des seules taxes remuneratoires, 
dont la taxe litigieuse ne presenterait aucun des caracteres. 

A titre subsidiaire, la Ville de ... fait valoir que dans l’hypothese ou les factures du 
5 decembre 2002 seraient a considerer comme des actes administratifs attaquables devant 
le tribunal administratif, les recours en annulation sous examen seraient irrecevables pour 
cause de tardivete faute d’ avoir ete deposes dans le delai legal de trois mois. 
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La societe demanderesse signale a cet egard avoir repondu par un courrier 
recommande du 10 avril 2003 a la sommation intervenue le 27 mars 2003. Elle releve 
pour le surplus que le delai pour attaquer le reglement-taxe a la base des impositions 
litigieuses ne presenterait aucune pertinence en l’espece pour etre etranger a l’objet du 
recours, alors que seuls les bulletins d’imposition attaques ont ete deferes au tribunal et 
qu’a leur encontre aucun delai de recours n’aurait utilement commence a courir, faute 
d’indication des voies de recours ouvertes a leur encontre. Elle estime finalement que 
meme en admettant que le delai de recours ait pu commencer a courir, il aurait ete 
interrompu a d’iteratives reprises a travers les differentes reclamations par elle formulees. 

II y a lieu de relever liminairement que les recours sous examen sont diriges non 
pas contre le reglement communal de la Ville de ... du 7 avril 2002 ayant pour objet 
l’introduction d’une taxe pour la mise en decharge de dechets sur une deponie fixe a ..., et 
les actes d’ approbation grand-ducal et ministeriel subsequents, lesquels, en tant qu’actes 
administratifs a caractere reglementaire, sont en tant que tels susceptibles de faire 1’ objet 
d’un recours en annulation sur base de 1’ article 7 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
precitee (cf. trib. adm. 24 juin 2003, n° 15616 du role, non encore publie), mais que ces 
deux recours ont pour objet deux decisions individuelles d’imposition prises par la Ville 
de ... par application dudit reglement communal. 

Conformement aux dispositions de 1’ article 8 (1) b) de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 precitee « le tribunal administrate commit des contestations relatives : 
(...) aux impots et taxes communaux, a l’ exception des taxes remuneratoires. ». 

La taxe introduite par le reglement communal previse du 7 fevrier 2002 n’etant 
pas de nature remuneratoire, faute d’ avoir ete etablie pour remunerer un service rendu et 
obligatoire, le tribunal est des lors en principe competent, par application des dispositions 
de l’article 8 (1) b) de la loi modifiee du 7 novembre 1996, pour connaitre des 
contestations y relatives. 

S’il est certes patent en l’espece que l’imposition de la societe demanderesse 
intervenue sur base du reglement communal du 7 fevrier 2002 fut materialised par deux 
factures emises a son encontre, il n’en demeure cependant pas moins qu’il y a lieu de 
distinguer entre, d’une part, des contestations ayant trait a l’etablissement de l’impot et, 
d’ autre part, des contestations se rapportant au volet du recouvrement de l’impot, ceci 
independamment du support materiel concretement retenu pour porter 1’ imposition a la 
connaissance de la personne concemee. 

En l’espece, il se degage clairement des deux recours sous examen que les 
contestations de la societe demanderesse ont trait a l’application-meme du reglement 
communal du 7 fevrier 2002 en ce sens que la societe demanderesse estime ne pas etre 
passible de la taxe y prevue, faute de tomber sous son champ d’ application et n’ont pas 
directement trait a des questions relevant du domaine du recouvrement de la taxe. 
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II se degage de l’ensemble des considerations qui precedent que le tribunal est 
competent pour connaitre des deux recours introduits. 

Quant au delai pour agir, force est encore de relever que s’agissant d’un litige qui 
n’a pas trait a la matiere des contributions directes expressement exceptee du champ 
d’application de la procedure administrative non contentieuse, c’est a juste titre que la 
societe demanderesse se prevaut des dispositions de l’article 14 du reglement grand-ducal 
du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations relevant de l’Etat et 
des communes pour soutenir qu’a defaut pour les decisions litigieuses de comporter une 
instruction sur les voies de recours ouvertes contre elles, aucun delai de recours 
contentieux n’a pu commencer a courir dans le chef de leur destinataire a leur encontre. 

II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite pour cause de tardivete invoque par la 
partie defenderesse laisse en tout etat de cause d’etre fonde. 

Les recours en annulation ayant pour le surplus ete introduits dans les formes 
prevues par la loi, ils sont recevables. 

A l’appui de ses recours la societe demanderesse fait valoir qu’elle ne saurait etre 
consideree comme etant elle-meme exploitant d’une decharge et ne saurait done figurer 
comme organe percepteur de la taxe au sens de 1’ article 5 dudit reglement communal du 7 
fevrier 2002, etant donne que bien qu’implantee sur le site elle est une entreprise 
privee qui n’a aucun lien avec le SIDEC (Syndicat intercommunal pour la collecte, 
1’evaluation et l’elimination des ordures provenant des communes de la region de 
Ettelbruck et Colmar-Berg) lequel serait en realite le seul protagoniste a qui la ville 
pourrait rec lamer un paiement en qualite d’ exploitant de la decharge pour dechets sis a .... 
Elle precise que ses activites consistent en l’hygienisation des boues de stations 
d’epuration par compostage et qu’a cote desdites boues d’epuration, elle prend en charge 
d’autres types de matieres organiques, principalement des residus vegetaux et des 
ecorces, que ces diverses matieres organiques sont prealablement melangees, puis 
exposees a une aeration forcee selon un processus novateur, que la duree moyenne du 
compostage est de quatre mois et que cette duree correspond a la periode qui separe la 
reception des matieres premieres et le moment oil le compost est commercialise. Elle fait 
valoir que de telles activites ne seraient ni en fait, ni en droit assimilables a une decharge 
de dechets et se prevaut a cet egard du fait que dans le cadre de la procedure en obtention 
du permis requis de la part du ministre de l’Environnement sur base de la loi du 17 juin 
1994 relative a la prevention et a la gestion de dechets, 1’ administration n’a pas qualifie 
ses activites comme des operations de decharge de dechets, etant entendu que l’arrete 
afferent emis le 17 septembre 1999 autorise les operations suivantes : « recyclage ou 
recuperation de substances organiques qui ne sont pas utilisees comme solvants ( y 
compris des operations de compostage et autres transformations biologiques) ». 

Elle se prevaut en outre du fait qu’une installation de compostage et une decharge 
de dechets sont deux etablissements disposant d’une numerotation distincte au niveau de 
la nomenclature des etablissements dangereux etablie par reglement grand-ducal du 18 
mai 1990 ainsi qu’a la definition foumie par la directive du conseil 1 999/3 1/CE du 26 
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avril 1999 concernant la mise en decharge des dechets, pour soutenir qu’elle ne remplirait 
aucune des conditions y enoncees pour constituer une decharge de dechets. 

La societe demanderesse en deduit qu’elle ne peut pas etre consideree comme 
percepteur de la taxe litigieuse au sens du reglement communal du 7 fevrier 2002 et que 
les decisions litigieuses auraient des lors ete emises en violation dudit acte reglementaire. 

La societe demanderesse releve finale ment que les decisions attaquees ont ete 
prises en vertu dudit reglement communal du 7 fevrier 2002 qui a ete publie par voie de 
reference au Memorial A n° 94 du 16 aout 2002 et fait valoir qu’en vertu du principe 
qu’aucun acte normatif ne peut sortir un quelconque effet qu’apres avoir ete publie au 
Memorial, les impositions litigieuses devraient encourir la nullite pour defaut de base 
legale et reglementaire valable en ce qu’elles etablissent une taxation pour l’annee 2001. 

La taxe introduite par deliberation du conseil municipal de la Ville de ... du 7 
fevrier 2002 est reglementee comme suit : 

« Article l er : A partir du 01 janvier 2001, il est etabli une taxe pour la mise en 
decharge de dechets aux lieux-dits ... sillies sur le territoire de la commune de .... 

Article 2 : Est redevable de cette taxe le producteur ou le gestionnaire de dechets 
qui fait transporter des dechets a la decharge du ... pour y etre recycles ou mis en 
decharge. 

Article 3 : La taxe est due pour les dechets admis en vertu du registre des 
admissions des dechets a tenir par I’exploitant d’une decharge en vertu de 
I’autorisation ministerielle serx’cmt de reference. 

Article 4 : Le montant de la taxe est fixe a 161, 359 Luf (4,00 euros) par tonne de 
dechets. Le montant arrete en euro est indicatif pour I’exercice 2001 et applicable d 
partir du 01.01.2002. 

Article 5 : La taxe est pergue aupres de I’exploitant de la decharge pour dechets 
qui la transmet a la recette communale selon les modalites ci-apres. 

Article 6 : A la fin de chaque trimestre et au plus tard le dernier jour du mois qui 
suit le trimestre ecoule, I’exploitant de la decharge remet d V administration communale 
une declaration indiquant les quantites exactes des dechets mis en decharge, ainsi que 
le montant de la taxe due a la commune. 

II regie le montant afferent a la recette communale au moment du depot de sa 
declaration. 

Article 7 : Le reglement feat en suite de la declaration est accepte sous reserve de 
tous droits de verification. 
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Article 8 : Toutes sommes non re glees par I’exploitant le dernier jour du mois 
qui suit le trimestre pour lequel la taxe est due sont productives d’interets de retard a 
partir du premier jour du mois suivant. 

Les (sic) taux d’interets de retard est celui fixe par I'Etat en matiere d’impdt sur 
le revenu. 

Article 9 : L’exploitant est tenu de laisser penetrer dans ses etablissements les 
agents de surx’eillance delegues par V administration communale el de se soumettre aux 
mesures de contrdle determinees par le College des Bourgmestre el Echevins. 

II est tenu notamment de leur communiquer tous documents el pieces permettant 
de verifier V exactitude de ses declarations. 

Article 10 : En cas d’ abandon ou de cession de V exploitation, les taxes echues 
doivent etre reglees sans deled a la recede communale. 

Article 11 : La taxe etablie par le present reglement sera recouvree 
conformement aux regies etablies par la loi communale du 13 decembre 1988. 

En cas de fraude ou d’ omission de la part de I’exploitant, le montant a regler a 
la recede communale est etabli d’ office a reason des recedes presumees. 

Sans prejudice d’autres dispositions legedes, les contraventions aux dispositions 
du present reglement sont punies d’une amende de LOOO a 10.000,- Luf». 

L’ argumentation de la Ville de ... pour conclure au bien-fonde des decisions 
litigieuses consiste a soutenir que la societe ... est a considerer comme gestionnaire d’une 
deponie de dechets, etant donne qu’elle entrepose, en vue d’une decharge ou en vue du 
recyclage, des matieres premieres pour les transformer en compostage et les 
commercialiser sous forme de composte. Elle estime plus particulierement que le fait 
pour la societe demanderesse d’entreposer surtout des dechets provenant de la station 
d’epuration SIDEN en vue de leur recyclage lui vaudrait la qualite de gestionnaire de 
dechets et que la notion de decharge signifierait un lieu oil on depose des decombres et 
des immondices. 

II y a partant lieu de determiner, a partir du libelle du reglement communal du 7 
fevrier 2002, si les activites de la societe demanderesse exercees, au lieu-dit situe 
sur le territoire de la commune de ..., relevent du champ d’application dudit reglement 
communal ou bien au contraire y echappent. 

Le conseil municipal de ... a reglemente la taxe litigieuse suivant les 11 articles 
distincts prerelates qui s’enchainent, de par leur objet, comme suit : 

L’ article l er consacre le principe de l’etablissement d’une taxe pour la mise en 
decharge de dechets aux lieux-dits ....... situes sur le territoire de la commune de ... et 
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determine le point de depart de l’etablissement de cette taxe comme etant le l er janvier 
2001, sans specifier autrement ni les redevables, ni l’assiette, ni encore le tarif exact de 
la taxe. 


C’est seulement a travers les articles suivants, en l’occurrence les articles 2, 3 et 
4, que le reglement en question litigieux definit d’abord les redevables de la taxe, en 
l’occurrence « le producteur ou le gestionnaire de dechets qui fait transporter des 
dechets a la decharge de ... pour y etre recycles ou mis en decharge ». Eu egard au 
libelle precis et explicite retenu, la determination du redevable de la taxe n’est pas 
sujette a interpretation, la definition de preciser en effet sans la moindre ambiguite a cet 
egard que le fait pour un producteur ou gestionnaire de dechets de transporter des 
dechets a la decharge du ..., que ce soit en vue de leur recyclage ou de leur mise en 
decharge, est suffisant et seul determinant pour faire valoir dans son chef la qualite de 
redevable de la taxe litigieuse (cf trib. adm. 24 juin 2003, n° 15616 du role, non appele, 
non encore publie). 

II se degage encore des dispositions combinees des articles l er et 2 du reglement 
communal sous analyse, que la commune, en visant la « decharge du ... », se refere en 
fait a l’ensemble des lieux-dits ....... situes sur son territoire et entend imposer la taxe 

litigieuse a tout producteur ou gestionnaire de dechets qui fait transporter des dechets sur 
ce site globalement considere, independamment du sort y reserve a ces dechets, de 
maniere a couvrir aussi bien les dechets qui y sont transportes pour y etre recycles que 
ceux qui y sont transportes pour y etre mis en decharge. 

II s’ensuit que les considerations de la societe demanderesse basees sur le fait que 
ses activites ne consistent pas en une mise en decharge proprement dite de dechets, mais 
ont essentiellement pour objet le recyclage de dechets, laissent d’etre pertinentes pour 
1’ application du reglement communal sous examen, etant donne que son article 2 vise 
expressement parmi les producteurs ou gestionnaires redevables de la taxe, ceux qui font 
transporter des dechets au ... pour y etre recycles. 

Apres avoir ainsi defini dans son article 2 les personnes a charge desquelles 
l’impot est etabli, le reglement communal poursuit dans son article 3 avec la definition 
de l’assiette de l’impot en determinant la matiere imposable comme etant « les dechets 
admis en vertu du registre des admissions des dechets a tenir par I’exploitant d’une 
decharge en vertu de Valorisation ministerielle servant de reference ». Ici encore la 
terminologie retenue ne prete pas a confusion, etant donne que les dechets constitutifs de 
l’assiette de la taxe sont clairement identifies comme etant ceux admis en vertu du 
registre des admissions des dechets a tenir par l’exploitant de la decharge en vertu de 
l’autorisation ministerielle servant de reference. La composition exacte de la matiere 
imposable est ainsi determinable par reference a l’autorisation ministerielle qui 
determine les dechets devant etre inscrits au registre des admissions a tenir par 
l’exploitant, etant entendu que tant la matiere imposable que le mode de determination 
par reference ainsi retenu ne sont pas autrement sujets a critique en l’espece. 
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L’ article 4 du reglement litigieux fixe ensuite le montant de la taxe par tonne de 
dechets, etant entendu qu’a defaut de disposition contraire, les dechets ainsi vises 
doivent s’entendre necessairement comme etant ceux constitutifs de l’assiette de l’impot 
telle que definie a 1’ article 3. 

Le conseil communal a poursuivi en designant a 1’ article 5 l’organe percepteur de 
la taxe, en l’occurrence l’exploitant de la decharge, en precisant qu’il incombe a ce 
dernier de la transmettre a la recette communale selon les modalites qui suivent. 

La notion d’exploitant de la decharge, en l’absence d’autres specifications 
afferentes directement fournies dans le cadre de L article 5 sous examen, est a interpreter 
a la lumiere des autres dispositions du meme reglement communal, en L occurrence les 
articles l er et 2 qui definissent le cadre general du champ d’application en ce sens que la 
notion de « decharge » du ... y visee s’entend d’une maniere generale par rapport au 
lieu-dit ....... et vise partant aussi bien les sites destines au recyclage que ceux prevus 

pour la mise en decharge finale de dechets, sous peine de meconnaitre la terminologie 
pourtant expressement retenue audit article 2. 

11 se degage des considerations qui precedent que la societe demanderesse, en ce 
qu’elle re§oit sur son site localise aux lieux-dits ....... des dechets en vue essentiellement 

de leur recyclage, est a considerer comme etant un exploitant d’une decharge au sens de 
L article 5 du reglement sous examen et revet, a ce titre, la qualite de percepteur de la 
taxe litigieuse aupres des redevables de cette taxe tels que definis plus en avant a 
1’ article 2 du meme reglement communal. 

11 s’ensuit que les decisions d’imposition litigieuses sont justifiees dans leur 
principe en ce sens qu’elles ont pour objet de reclamer aupres de la societe demanderesse, 
en sa qualite d’organe percepteur, la taxe litigieuse ayant frappe les dechets qui ont ete 
transportes sur le site de la societe demanderesse pour y etre recycles ou mis en decharge, 
ceci sans prejudice quant au tonnage concretement retenu, ce point n’etant pas 
directement litigieux en l’espece. 

Concemant le moyen base sur le caractere retroactif du reglement communal du 7 
fevrier 2002, c’est a juste titre que la societe demanderesse conclut a une violation du 
principe de la non-retroactivite applicable en la matiere pour autant que la taxe litigieuse 
fut perguc pour une periode anterieure a sa publication. 

En effet, aucun acte normatif ne peut sortir un quelconque effet qu’apres avoir 
ete publie au Memorial (cf. trib. adm. 7 juin 1999, n° 10790 du role, confirme par Cour 
adm. 23 mars 2000, n° 11356C du role, Pas. adm. 2002, V° Lois et reglements, n° 6 et 
autres references y citees). Dans la mesure ou 1’ illegality ainsi etablie affecte le 
reglement litigieux non pas dans son ensemble, mais se rapporte a un element 
detachable, il y a lieu de retenir que celui-ci est illegal dans la mesure oil il dispose 
produire des effets deja avant sa publication faite au Memorial en date du 16 aout 2002 
(cf. trib. adm. 24 juin 2003, n° 15616 du role, non encore publie). Or, conformement aux 
dispositions de L article 95 de la Constitution les Cours et Tribunaux n’appliquent les 
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arretes et reglements generaux et locaux qu’autant qu’ils sont conformes aux lois. II 
s’ensuit que les decisions litigieuses, pour autant qu’elles sont etablies pour une periode 
anterieure a la publication du reglement communal du 7 fevrier 2002, sont depourvues 
de base legale et encourent partant l’annulation dans cette mesure. 

Au vu de Tissue du litige, il y a lieu de faire masse des frais et de les imposer pour 
moitie a la societe demanderesse et pour moitie a la Ville de etant donne que les deux 
parties ont partiellement succombe dans leurs moyens. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

prononce la jonction des recours inscrits sous les numeros du role respectifs 
17240 et 17241 ; 

re§oit les recours en annulation en la forme ; 
au fond, les dit partiellement justifies ; 

partant, annule les decisions litigieuses dans la mesure ou elles se referent a une 
periode anterieure a la publication du reglement communal du 7 fevrier 2002 faite au 
Memorial en date du 16 aout 2002 ; 

dit les recours non fondes pour le surplus ; 

fait masse des frais et les impose pour moitie a la societe demanderesse, T autre 
moitie restant a charge de la Ville de ... ; 

Ainsi juge et prononce a T audience publique du 12 mai 2004 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Lenert, premier juge, 

M. Siinnen, juge, 

en presence de M. Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Delaporte 
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